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Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisa pengaruh faktor kepribadian 
dalam penerapan teknologi informasi dengan menggunakan metode Technology 
Acceptance Model (TAM). Faktor kepribadian diukur dengan menggunakan variabel Big 
Five Personality yang terdiri dari Extraversion (X1), Agreeableness (X2), 
Conscientiousness (X3), Neuroticism (X4), dan Openness to Experience (X5) sedangkan 
metode TAM diukur dari 3 kontruk yaitu Perceived Usefulness (Y1), Perceived Ease of 
Use (Y2), dan Behavioral Intention to Use (Z). Objek penelitian yaitu 80 responden yang 
merupakan seluruh pegawai Direktorat Jenderal Perbendaharaan di Pontianak (Kanwil 
DJPb Kalbar dan KPPN Pontianak). Jenis penelitian yang ditetapkan dalam penelitian 
adalah dengan metode survei analitik bersifat penelitian penjelasan (explanatory study), 
dengan pendekatan kuantitatif, deskriptif korelasi dan desain cross-sectional. Alat 
analisis menggunakan metode SEM (structural equation modeling) Warp PLS versi 6.0. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa seluruh faktor Big Five Personality mempunyai 
pengaruh positif dan signifikan terhadap dua konstruk TAM yaitu Perceived Usefulness, 
Perceived Ease of Use. Sedangkan terhadap variabel  Behavioral Intention to Use, faktor 
Big Five Personality: Extraversion, Neuroticism, dan Openness to Experience 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan. Untuk  variabel  Agreeableness dan 
Conscientiousness menunjukkan hasil yang tidak signifikan. 
Kata kunci:  
 
Teknologi Informasi, Big Five Personality, Technology Acceptance 
Model 
 
A. Latar Belakang 
Sejalan dengan perjalanan perkembangan teknologi informasi, Kementerian 
Keuangan sebagai salah satu kementerian yang memiliki posisi strategis melakukan 
reformasi birokrasi di semua lini organisasinya. Reformasi Birokrasi yang dilakukan 
tersebut telah memberikan dampak positif bagi peningkatan kinerja pelaksanaan tugas, 
dan peningkatan pelayanan dan kepercayaan masyarakat.  
Kanwil DJPb Prov. Kalimantan Barat dan KPPN Pontianak merupakan unit 
vertikal DJPb yang ada di Pontianak, Kalimantan Barat. Kedua instansi tersebut dalam 
melaksanakan tugas pokok dan fungsinya sehari-hari juga didukung dengan 
penggunaan teknologi informasi dalam bentuk aplikasi-aplikasi. Penggunaan 
teknologi di DJPb dimaksudkan untuk memperbaiki dari kinerja organisasi agar dapat 
berjalan secara efektif dan efisien. Menurut Kang (1998), sistem teknologi informasi 
akan membantu perusahaan untuk memperbaiki kinerja organisasi hanya apabila 
perusahaan menggunakan sistem teknologi informasi secara aktual dalam langkah 
yang efisien. Sebelum adanya berbagai macam aplikasi mekanisme pekerjaan yang 
 





dilakukan masih bersifat manual. Penerapan teknologi baru akan berpengaruh pada 
keseluruhan organisasi, terutama pada sumber daya manusia. 
TAM yang dikembangkan oleh Davis (1989), menyatakan bahwa tingkat 
penerimaan pengguna teknologi informasi (information technology acceptance) 
ditentukan oleh 6 konstruk yaitu variabel dari luar (external variables), persepsi 
pengguna terhadap kemudahan (perceived ease of use), persepsi pengguna terhadap 
kegunaan (perceived usefulness), sikap pengguna terhadap penggunaan (attitude 
toward using), kecenderungan tingkah laku (behavioral intention) dan pemakaian 
aktual (actual usage). Variabel Eksternal (External Variable) adalah variabel yang 
secara langsung akan mempengaruhi persepsi manfaat dan persepsi kemudahan dari 
pengguna. Davis (1989) mengatakan bahwa walaupun variabel eksternal tidak 
mempengaruhi secara langsung pada sikap dan tingkah laku penggunaan teknologi, 
namun TAM menggarisbawahi aturan yang menjembatani kepercayaan dan sikap 
antara variabel eksternal dan sikap. Ini terjadi karena perbedaan tiap individu, 
contohnya kepribadian atau karakteristik. Kepribadian yang merupakan salah satu 
variabel eksternal dalam TAM yaitu menurut Stephen dan Timothy (2008), 
kepribadian merupakan organisasi yang dinamis dalam sistem psikofisiologis individu 
yang menentukan caranya untuk menyesuaikan diri secara unik terhadap lingkungan, 
atau dengan kata lain kepribadian merupakan keseluruhan cara dimana seseorang 
individu bereaksi dan berinteraksi dengan individu lain. Ada lima faktor yang 
mempengaruhi kepribadian seseorang atau Big Five Model, antara lain (Stephen dan 
Timothy, 2008): 1) Ekstraversi; 2) Mudah akur atau mudah bersepakat; 3) Sifat 
berhati-hati; 4) Stabilitas emosi; 5) Terbuka terhadap hal-hal baru. Sedangkan menurut 
Costa & McCrae (1985;1990;1992 dalam Pervin & John, 2001) lima faktor yang 
mempengaruhi kepribadian seseorang meliputi Neuroticism, Extraversion, Openness 
to Experience, Agreeableness,dan Conscientiousness. 
B. Kajian Literatur 
Kepribadian Pegawai 
Kepribadian sering didefinisikan sebagai gabungan dari semua cara dimana 
individu bereaksi dan berinteraksi dengan orang lain, atau kadang kadang 
didefinisikan sebagai organisasi internal dari proses psikologi dan kecenderungan 
perilaku seseorang (Muchlas, 2005). 
Big five personality merupakan suatu pendekatan yang digunakan dalam 
Psikologi untuk melihat kepribadian individu melalui trait yang tersusun dalam lima 
buah dimensi yang telah dibentuk dengan menggunkan analisis faktor. Dimensi Big 
Five Personality diperkenalkan oleh Goldberg pada tahun 1981. Dimensi ini tidak 
mencerminkan perspektif teoritis tertentu, tetapi merupakan hasil dari analisis bahasa 
alami manusia dalam menjelaskan dirinya sendiri dan orang lain. Taksonomi Big Five 
bukan bertujuan untuk mengganti sistem yang terdahulu, melainkan sebagai penyatu 
karena dapat memberikan penjelasan sistem kepribadian secara umum (John & 
Srivastava, 1999). Model ini menjelaskan lima dimensi dasar saling mendasari dan 





1. Ekstraversi (extraversion) 
Menurut Costa dan McCrae dalam Feist (2010), orang dengan skor tinggi 
cenderung penuh kasih sayang, ceria, senang berbicara, senang berkumpul, dan 
menyenangkan. Sebaliknya, mereka yang memiliki skor rendah biasanya tertutup, 
pendiam, penyendiri, pasif, dan tidak mempunyai cukup kemampuan untuk 
mengekspresikan emosi yang kuat.  
2. Agreebleness 
Menurut Costa dan McCrae dalam Feist (2010) orang dengan skir tinggi cenderung 
mudah percaya, murah hati, pengalah, mudah menerima dan memiliki perilaku 
yang baik. Sedangkan mereka yang memiliki skor rendah cenderung penuh curiga, 
pelit, tidah ramah, mudah kesal, dan penuh kritik terhadap orang lain. 
3. Sifat berhati-hati (conscientiousness) 
Menurut Costa dan McCrae dalam Feist (2010) orang dengan skor tinggi biasanya 
pekerja keras, memprioritaskan tugas, teratur, berhati-hati, tepat waktu, dan mampu 
bertahan. Sebaliknya orang yang memiliki skor yang rendah cenderung tidak 
teratur, ceroboh, pemalas, dan tidak memiliki tujuan dan lebih mungkin menyerah 
saat mulai menemui kesulitan dalam mengerjakan sesuatu. 
4. Stabilitas emosi (emotional stability)/Neuroticism 
Menurut Costa dan McCrae dalam Feist (2010) orang dengan skor tinggi cenderung 
penuh kecemasan, tempramental, mengasihi diri sendiri, sangat sadar akan dirinya 
sendiri, emosional, dan rentan terhadap gangguan yang berhubungan dengan stres. 
Dan mereka yang memiliki skor rendah biasanya tenang. 
5. Terbuka terhadap hal-hal baru (openness to experience) 
Mempunyai ciri mudah bertoleransi, kapasitas untuk menyerap informasi, menjadi 
sangat fokus dan mampu untuk waspada pada berbagai perasaan, pemikiran dan 
impulsivitas. Seseorang dengan tingkat openness to experience yang tinggi 
digambarkan sebagai seseorang yang memiliki nilai imajinasi, broadmindedness, 
dan a world of beauty. Sedangkan seseorang yang memiliki tingkat openness to 
experience yang rendah memiliki nilai kebersihan, kepatuhan, dan keamanan 
bersama, kemudian skor openness to experience yang rendah juga menggambarkan 
pribadi yang mempunyai pemikiran yang sempit, konservatif dan tidak menyukai 
adanya perubahan.  
Teknologi Informasi 
Teknologi informasi mengacu kepada sumber daya yang digunakan oleh 
organisasi untuk mengolah informasi yang diperlukan demi mewujudkan misinya 
(Griffin, 2004). Maka penggunaan teknologi informasi mempunyai peranan yang 
sangat penting dalam memperlancar kegiatan untuk itu dukungan karyawan yang 
memahami teknologi informasi, sangat dibutuhkan dalam penerapan teknologi.  
Priyatno & Sanusi (2008) meyatakan “teknologi informasi adalah beberapa 
kumpulan sistem informasi yang digunakan untuk mengelola data dan informasi untuk 
diterima, didistribusikan dan disimpan (distributed and stored)”. Pemanfaatan 





secara efektif dan efisien, melalui penggunaan teknologi informasi berbasis komputer 
maka proses penyelesaian pekerjaan akan lebih mudah dilaksanakan. Dalam 
lingkungan institusi pemerintahan, teknologi informasi digunakan untuk keperluan 
sehari-hari, mulai dari urusan administrasi perkantoran sampai dengan pelayanan 
publik pemerintahan terhadap masyarakat. 
Teori Technology Acceptance Model (TAM)  
TAM mengasumsikan bahwa penerimaan seseorang atas teknologi informasi 
dipengaruhi oleh dua variabel utama, yaitu Perceived Usefulness (Persepsi 
Kebermanfaatan) dan Perceived Ease of Use (Persepsi Kemudahan 
Penggunaan).Menurut Davis dalam Santoso (2014) tingkat penerimaan pengguna TI 
dalam model TAM ditentukan oleh 6 konstruksi, yaitu variabel dari luar (external 
variable), persepsi pengguna terhadap kemudahan (perceived ease of use), persepsi 
pengguna terhadap kemanfaatan (perceived usefulness), sikap dalam menggunakan 
(attitude toward using), perhatian untuk menggunakan/niat perilaku tetap 
menggunakan (behavioral intention to use), dan pemakaian nyata (actual usage). 
Hubungan konstruk dalam model dapat dilihat pada gambar berikut: 
 
Gambar 2.1 : Model Penerimaan Teknologi  
Sumber : Santoso (2014) 
1. Variabel Eksternal (External Variable) 
Variabel Eksternal (External Variable) adalah variabel yang secara 
langsung akan mempengaruhi persepsi manfaat dan persepsi kemudahan dari 
pengguna. 
2. Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Ease of Use) 
Persepsi tentang kemudahan penggunaan sebuah teknologi didefinisikan 
sebagai suatu ukuran dimana seseorang percaya, bahwa komputer dapat dengan 
mudah dipahami dan digunakan. Cara mengukur Perceived Ease Of Use 
menurut Davis (1989): 
a. Mudah dipelajari (easy to learn)  
b. Dapat dikontrol (controllable)  
c. Jelas dan dapat dipahami (clear & understandable)  
d. Mudah untuk menjadi terampil/mahir (easy to become skillful)  
e. Mudah digunakan (easy to use)  
3. Persepsi Manfaat (Perceived Usefulness) 
Persepsi manfaat adalah tingkatan dimana pengguna percaya, bahwa dengan 
menggunakan teknologi atau sistem akan meningkatkan kinerja mereka dalam 





a. Mempercepat pekerjaan (work more quickly)  
b. Meningkatkan kinerja (improve job performance)  
c. Meningkatkan produktivitas (increase productivity)  
d. Mempermudah pekerjaan (make job easier)  
e. Bermanfaat (useful)  
4. Sikap Terhadap Penggunaan (Attitude Toward Using) 
Dalam TAM, attitude toward using dikonsepkan sebagai sikap terhadap 
penggunaan sistem yang berbentuk penerimaan atau penolakan sebagai dampak 
bila seseorang menggunakan suatu teknologi dalam pekerjaannya.  
5. Minat untuk Tetap Menggunakan (Behavioral Intention to Use) 
Behavioral Intention to Use adalah kecenderungan perilaku untuk tetap 
menggunakan suatu teknologi. Tingkat penggunaan sebuah teknologi komputer 
pada seseorang dapat diprediksi dari sikap dan perhatiannya terhadap teknologi 
tersebut. Cara mengukur behavioral intention to use menurut Davis dalam 
Suhendro (2009):  
a. Memotivasi pengguna lain  
b. Niat menggunakan terus  
c. Rasa suka dalam menggunakan  
d. Keinginan menggunakan secara mandiri  
6. Penggunaan Nyata Sebuah Sistem (Actual Usage) 
Actual usage adalah kondisi nyata penggunaan sistem. Dikonsepkan dalam 
bentuk pengukuran terhadap frekuensi dan durasi waktu penggunaan teknologi. 
Seseorang akan puas menggunakan sistem jika mereka meyakini bahwa sistem 
tersebut mudah digunakan dan akan meningkatkan produktifitas mereka, yang 
biasanya tercermin dari kondisi nyata penggunaan. 
Kerangka Konseptual dalam penelitian ini dapat disajikan dalam bentuk 
sebagai berikut: 
 
Gambar 2.2 Kerangka Konseptual 





Berdasarkan kerangka konseptual di atas, hipotesis-hipotesis yang diajukan 
yaitu: 
1. Hipotesis 1: Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1). 
2. Hipotesis 2: Terdapat pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1). 
3. Hipotesis 3: Terdapat pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap 
persepsi tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1). 
4. Hipotesis 4: Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1). 
5. Hipotesis 5: Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5).  
6. Hipotesis 6: Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi 
tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
7. Hipotesis 7: Terdapat pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi 
tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
8. Hipotesis 8: Terdapat pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap 
persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
9. Hipotesis 9: Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi 
tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
10. Hipotesis 10: Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap 
persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
11. Hipotesis 11: Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
12. Hipotesis 12: Terdapat pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
13. Hipotesis 13: Terdapat pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
14. Hipotesis 14: Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
15. Hipotesis 15: Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
16. Hipotesis 16: Terdapat pengaruh Perceived usefulness (Y1) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
17. Hipotesis 17: Terdapat pengaruh Perceived ease of use (Y2) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
 
C. Metode Penelitian 
Jenis penelitian yang ditetapkan dalam penelitian adalah dengan metode survei 
analitik bersifat penelitian penjelasan (explanatory study), dengan pendekatan 
kuantitatif, deskriptif korelasi dan desain cross-sectional. Penelitian survei adalah 
suatu penelitian yang dilakukan tanpa melakukan intervensi terhadap subjek 
penelitian, sehingga sering disebut penelitian non-eksperimental, Notoatmodjo. S 





dengan hubungan-hubungan variabel-variabel penelitian serta menguji hipotesis yang 
yang telah dirumuskan sebelumnya. Desain study analitik cross-sectional (seksional 
silang) dimana dalam sistem ini variabel-variabelnya diukur dalam waktu yang 
bersamaan, Notoatmodjo (2010).   
Populasi dalam penelitan ini adalah pegawai Ditjen Perbendaharaan di 
Pontianak dengan rincian sebagai berikut: 
Tabel 
Jumlah Populasi 
Unit Kerja Jumlah Pegawai 
Kanwil DJPb Kalbar 53 
KPPN Pontianak 28 
Total 81 
 Sumber: SIKPbnOpen, 2019 
Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 80 orang tidak termasuk peneliti. 
Variabel yang akan digunakan dalam penelitian ini antara lain: 
a. Variabel Bebas faktor kepribadian yang terdiri dari 5 variabel . 
b. Variabel Terikat Behavioral Intention to Use 
c. Variabel intervening Perceived Usefulness dan Perceived Ease of Use. 
Skala pengukuran yang digunakan untuk mengukur variabel adalah dengan 
skala likert. Skala Likert adalah skala yang dapat digunakan untuk mengukur sikap, 
pendapat dan persepsi seseorang tentang suatu objek atau fenomena tertentu. Skala 
likert memiki dua bentuk penyataan yaitu pernyataan positif dan negatif (Siregar. 
2013).  
Pada penelitian ini menggunakan analisis WarpPLS (WarpPLS analysis) versi 
6.0. Menurut Solimun, Fernandes, dan Nurjanah (2017) menyatakan Partial Least 
Square (PLS) adalah analisis persamaan Structural Equation Modeling (SEM) 
berbasis varian yang secara simultan dapat melakukan pengujian model pengukuran 
sekaligus pengujian model struktural. Model pengukuran digunakan untuk uji 
validitas dan reabilitas, sedangkan model structural digunakan untuk uji kausalitas 
(pengujian hipotesis dengan model prediksi). PLS merupakan metode analisis yang 
powerful oleh karena tidak didasarkan pada banyak asumsi. 
Langkah-langkah pemodelan persamaan struktur dengan software WarpPLS 
yaitu: 
a. Merancang model struktural (Inner Model) 
b. Merancang model pengukuran (Outer Model),  
c. Mengkonstruksi diagram jalur 
d. Konversi diagram jalur ke dalam sistem persamaan 
e. Pendugaan/estimasi parameter 
f. Evaluasi Goodness of fit, memiliki dua model pengujian menyangkut pengujian 
validitas dan reliabilitas instrument penelitian yaitu : 
1) Model pengukuran atau outer model menyangkut pengujian validitas dan 
reliabilitas instrumen penelitian (Kuesioner). Beberapa pengujian validitas 





a) Convergent validity untuk setiap indikator. 
Validitas konvergen dapat dilihat dari nilai koefisien korelasi antara skor 
indikator reflektif dengan skor variabel latennya. Pada analisis faktor, hal 
ini dapat dilihat pada nilai muatan faktor (Factor loading). Jika nilai 
muatan faktor lebih besar sama dengan 0,5 sampai dengan 0,6 dianggap 
cukup sebagai kriteria terpenuhinya validitas konvergen, hal ini berlaku 
jika banyak indikator masing-masing variabel berkisar antara 3-7. Bahkan 
Hair, et al (2010) dalam Solimun, et al (2017) memberikan rule of thumb 
muatan faktor dipandang bermakna jika lebih besar sama dengan 0,30. 
b) Discriminant validity untuk setiap indikator 
Validitas diskriminan dapat dilihat dari nilai loading dan cross loading. 
Bilamana nilai loading setiap indikator pada variabel bersangkutan lebih 
besar dibandingkan dengan cross loading pada variabel laten lainnya 
maka dikatakan memenuhi validitas diskriminan. Discriminant validity 
untuk kuesioner (keseluruan indikator), metode untuk melihat validitas 
diskriminan keseluruhan indikator secara bersama-sama (kuesioner) dapat 
dilihat dengan membandingkan nilai square root of Average Variance 
Extracted (AVE) setiap variabel laten lainya, jika square root of Average 
Variance Extracted (AVE) maka dikatakan memiliki discriminant validity 
yang baik. 
Beberapa pengujian validitas kuesioner yang tersedia di dalam 
WarpPLS adalah sebagai berikut: 
i. Composite reliability  
   Suatu kuesioner dikatakan memiliki reliabilitas komposit yang baik 
jika nilai Composite reliability ≥ 0,70 walaupun bukan merupakan 
standar absolut. 
ii. Alpha Cronbach 
   Koefisien reliabilitas Alpha memiliki rentang nilai antara 0 hingga 1. 
Gliem dan Gliem (2003) dalam Solimun et al (2017) mengutarakan 
beberapa batasan ketentuan nilai alpha, yaitu: 
r11 > 0,9; Reliabilitas sangat tinggi (Sangat baik) 
r11 > 0,8; Reliabilitas tinggi (Baik) 
r11 > 0,7; Reliabilitas dapat diterima (Cukup baik) 
r11 > 0,6; Reliabilitas sedang (Cukup) 
r11 > 0,5; Reliabilitas rendah (Kurang) 
r11 > 0,4; Reliabilitas sangat rendah/tidak dapat diterima (Jelek) 
   Kriteria yang sering digunakan adalah merujuk pada pendapat 
Malhotra (1996) yaitu kuesioner dikatakan reliabel jika nilai Alpha 









2) Inner model 
Tabel 
Model Fit and Quality Indices 
No Model fit and quality indices Kriteria Fit 
1 Average path coefffcient (APC) p < 0.05 
2 Average R-squared (ARS) P < 0.05 
3 Average adjusted R-squared (AARS) P < 0.05 
4 Average block VIF (AVIF) Acceptable if ≤ 5, ideally ≤ 3.3 
5 Average full collinearity VIF (AFVIF) Acceptable if ≤ 5, ideally ≤ 3.3 
6 Tenenhaus GoF (GoF) Small ≥ 0.1 medium ≥ 0.25, large 
>= 0.36 
7 Sympson’s contribution ratio (RSCR) Acceptable if ≥ 0.7, ideally = 1 
8 R-squared contribution ratio (RSCR) Acceptable if ≥ 0.9, ideally = 1 
9 Statistical suppression ratio (SSR) Acceptable if ≥ 0.7 
10 Nonlinear bivariate causality direction 
ratio (NLBCDR) 
Acceptable if ≥ 0.7 
Sumber : Solimun., Fernandes, A.C.R., &  Nurjanah (2017) 
 
g. Pengujian hipotesis, parameter β, γ, dan λ yaitu masing-masing berupa koefisien 
jalur pengaruh variabel endogen terhadap endogen, pengaruh variabel eksogen 
terhadap endogen dan muatan faktor atau bobot komponen, dilakukan dengan 
metode bootstrap yang dikembangkan oleh Geisser & Stone. Statistik Uji yang 
digunakan adalah statistik t atau uji t, dengan hipotesis statistik sebagai berikut: 
Hipotesis statistik untuk outer model adalah: 
 Ho : λi = 0 (lawan) 
 H1 : λi ≠ 0 
Hipotesis statistik untuk inner model: pengaruh variabel laten eksogen terhadap 
endogen adalah  
 Ho : γi = 0 (lawan) 
 H1 : γi ≠ 0 
Sedangkan hipotesis statistik untuk inner model: pengaruh variable laten 
endogen terhadap endogen adalah 
 Ho : βi = 0 (lawan) 
 H1 : βi ≠ 0 
 Penerapan metode resampling, memungkinkan berlakunya data terbebas dari 
asumsi distribusi (Distribution free), atau tidak memerlukan asumsi distribusi 
normal. Pengujian dilakukan dengan t-test, bilamana diperoleh p-value ≤ 0,10 
(alpha 10%) maka dikatakan weakly significant, jika p-value ≤ 0,05 (alpha 5%) 
maka dikatakan significant dan jika p-value ≤ 0,01 (Alpha 1%) maka dikatakan 
highly significant. 
 
D. Hasil Penelitian dan Pembahasan 
Gambaran Umum Objek Penelitian 
Sesuai dengan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 262/PMK.01/2016 tentang 





Kanwil DJPb Prov. Kalimantan Barat dan KPPN Pontianak merupakan salah satu unit 
vertikal yang ada di daerah. Kanwil dan KPPN Pontianak berkedudukan dalam satu 
kawasan di Jalan Karel Satsuit Tubun Nomor 36, Pontianak. Wilayah kerja Kanwil 
DJPb Prov. Kalbar meliputi seluruh wilayah di Kalimantan Barat dengan dibantu oleh 
unit instansi vertikal di bawahnya salah satunya adalah KPPN Pontianak. KPPN 
Pontianak dengan wilayah kerja pembayaran meliputi Pemerintah Provinsi 
Kalimantan Barat, Kota Pontianak, Kabupaten Mempawah, dan Kabupaten Kubu 
Raya. 
Mengacu pada Peraturan Menteri Keuangan di atas, Kanwil DJPb mempunyai 
tugas melaksanakan koordinasi, pembinaan, supervisi, asistensi, bimbingan teknis, 
dukungan teknis, monitoring, evaluasi, analisis, kajian, penyusunan laporan, dan 
pertanggungjawaban di bidang perbendaharaan berdasarkan peraturan perundang-
undangan.KPPN mempunyai tugas melaksanakan kewenangan perbendaharaan dan 
bendahara umum negara, penyaluran pembiayaan atas beban anggaran, serta 
penatausahaan penerimaan dan pengeluaran anggaran melalui dan dari kas negara 
berdasarkan peraturan perundang-undangan.  
Hasil Analisis Deskriptif Variabel Penelitian 
Tanggapan responden ini mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 
terkumpul. Menurut Sugiyono dalam Susanto (2016) maka dibuatlah rentang beserta 
keterangannya untuk mendukung data tersebut. Menggunakan perhitungan interval 
kelas atau lebar selang sebagai kriteria interpretasi rata-rata skor tertinggi 5 dan 
terendah 1, dengan demikian diperoleh rentang R= 5-1 = 4. Banyak kelas ditetapkan 
5, sesuai perencanaan pemberian skor responden pada kuesioner. Dengan demikian 
diperoleh lebar selang k = 4/5 = 0,8,  yaitu sebagai berikut :  
1,0 – 1,8 = Sangat Rendah  
1,9 – 2,6 = Rendah  
2,7 – 3,4 = Cukup  
3,5 – 4,2 = Tinggi  
4,3 – 5,0 = Sangat Tinggi 
No Variabel Mean Kategori 
1 Extraversion (X1) 4.03 Tinggi 
2 Agreeableness (X2) 3.9 Tinggi 
3 Conscientiousness (X3) 4.5 Sangat Tinggi 
4 Neuroticism (X4) 1.7 Sangat Rendah 
5 Openness to Experience (X5) 4.05 Tinggi 
6 Perceived Usefulness (Y1) 4.7 Sangat Tinggi 
7 Perceived Ease of Use (Y2) 4.2 Tinggi 
8 Behavioral Intention to Use (Z) 4.2 Tinggi 
Sumber: data diolah, 2019 
a. Hasil Output Analisis WarpPLS 
1. Outer Model 
a) Validitas 












Tipe (a Keterangan 
Extraversion  X1.1 0.809 <0.001 Reflektif Valid  
X1.2 0.863 <0.001 Reflektif Valid  
X1.3 0.716 <0.001 Reflektif Valid  
Agreeableness X2.1 0.832 <0.001 Reflektif Valid  
X2.2 0.774 <0.001 Reflektif Valid  
X2.3 0.456 <0.001 Reflektif Valid  
Conscientiousnes X3.1 0.485 <0.001 Reflektif Valid  
X3.2 0.927 <0.001 Reflektif Valid  
X3.3 0.931 <0.001 Reflektif Valid  
Neuroticism X4.1 0.735 <0.001 Reflektif Valid  
X4.2 0.949 <0.001 Reflektif Valid  
X4.3 0.732 <0.001 Reflektif Valid  
Openness to Experience X5.1 0.856 <0.001 Reflektif Valid  
X5.2 0.873 <0.001 Reflektif Valid  
X5.3 0.671 <0.001 Reflektif Valid  
Perceived Usefulness Y1.1 0.918 <0.001 Reflektif Valid  
Y1.2 0.913 <0.001 Reflektif Valid  
Y1.3 0.660 <0.001 Reflektif Valid  
Y1.4 0.617 <0.001 Reflektif Valid  
Y1.5 0.661 <0.001 Reflektif Valid  
Perceived Ease of Us Y2.1 0.548 0.025 Formatif Valid 
Y2.2 0.369 <0.001 Formatif Valid 
Y2.3 0.442 0.003 Formatif Valid 
Y2.4 0.311 0.002 Formatif Valid 
Y2.5 0.378 <0.001 Formatif Valid 
Behavioral Intention to 
Use 
Z.1 0.662 <0.001 Reflektif Valid  
Z.2 0.697 <0.001 Reflektif Valid  
Z.3 0.858 <0.001 Reflektif Valid  
Z.4 0.430 <0.001 Reflektif Valid  
Sumber: data primer diolah, 2019 
2) Validitas diskriminan (Discriminant validity) untuk setiap indikator. 
Validitas diskriminan dapat dilihat dari nilai loading dan 
crossloading. Bilamana nilai loading setiap indikator variabel 
bersangkutan > dibandingkan cross loading pada variabel laten lainnya 
maka dikatakan memenuhi validitas diskrimainan, (Solimun,et.al 2017). 
Tabel  
Perbandingan Antar Loading dengan Cross-Loading 
 X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Z Type (a P Value Ket. 
X1.1 0.809 0.507 -0.029 0.029 -0.436 -0.108 0.144 -0.142 Reflektif <0,001 valid 
X1.2 0.863 -0.120 -0.061 -0.139 0.362 0.008 0.062 -0.155 Reflektif <0,001 valid 





 X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Z Type (a P Value Ket. 
X2.1 0.153 0.832 -0.213 -0.032 0.661 0.013 0.108 -0.406 Reflektif <0,001 valid 
X2.2 -0.217 0.774 0.235 0.252 -0.558 -0.124 -0.186 0.443 Reflektif <0,001 valid 
X2.3 0.158 0.456 -0.019 -0.655 -0.461 0.332 0.211 -0.018 Reflektif <0,001 valid 
X3.1 0.171 -0.867 0.485 0.002 0.057 -0.020 -0.693 0.211 Reflektif <0,001 valid 
X3.2 0.209 -0.303 0.927 0.281 0.064 -0.044 -0.217 0.194 Reflektif <0,001 valid 
X3.3 -0.119 -0.149 0.931 0.242 -0.034 0.033 -0.145 -0.083 Reflektif <0,001 valid 
X4.1 -0.088 0.635 0.104 0.735 -0.351 -0.127 -0.192 0.105 Reflektif <0,001 valid 
X4.2 0.132 0.003 0.049 0.949 -0.164 0.056 0.175 -0.141 Reflektif <0,001 valid 
X4.3 -0.083 -0.944 -0.168 0.732 0.565 0.055 -0.034 0.078 Reflektif <0,001 valid 
X5.1 0.307 -0.250 -0.008 -0.286 0.856 0.021 0.121 0.033 Reflektif <0,001 valid 
X5.2 0.159 0.273 -0.166 -0.154 0.873 0.035 0.184 -0.275 Reflektif <0,001 valid 
X5.3 -0.599 -0.036 0.227 0.564 0.671 -0.072 -0.394 0.315 Reflektif <0,001 valid 
Y1.1 -0.171 0.105 -0.005 -0.458 0.209 0.918 -0.007 -0.125 Reflektif <0,001 valid 
Y1.2 -0.016 -0.106 -0.007 -0.399 0.180 0.913 -0.053 -0.125 Reflektif <0,001 valid 
Y1.3 -0.069 0.333 -0.374 -0.292 0.035 0.660 -0.432 0.355 Reflektif <0,001 valid 
Y1.4 0.074 -0.049 0.145 0.519 -0.258 0.617 0.260 -0.054 Reflektif <0,001 valid 
Y1.5 0.260 -0.286 0.254 0.614 -0.334 0.661 0.271 0.043 Reflektif <0,001 valid 
Y2.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.548 0.000 Formatif 0.025 Valid 
Y2.2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.369 0.000 Formatif <0.001 Valid 
Y2.3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.442 0.000 Formatif 0.003 Valid 
Y2.4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.311 0.000 Formatif 0.002 Valid 
Y2.5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.378 0.000 Formatif <0.001 Valid 
Z.1 -0.327 0.281 -0.262 0.397 0.006 -0.075 -0.667 0.662 Reflektif <0,001 valid 
Z.2 0.250 -0.558 -0.130 0.328 -0.024 0.123 0.483 0.697 Reflektif <0,001 valid 
Z.3 -0.076 0.144 0.386 -0.582 0.070 0.051 0.225 0.858 Reflektif <0,001 valid 
Z.4 0.269 0.347 -0.291 0.035 -0.206 -0.348 -0.383 0.430 Reflektif <0,001 valid 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Validitas diskriminan untuk kuisioner (keseluruhan indikator) 
dapat dilihat dari membandingkan nilai square root of Average Variance 
Ekstracted (AVE) setiap variabel laten dengan korelasi antar variabel 
laten bersangkutan dengan variabel laten lainnya, jika akar AVE maka 
dikatakan memiliki discriminant validity yang baik. 
Tabel  
Akar Ave dan Koefisien Korelasi 
 X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Z Keterangan 
X1 0.798 0.684 0.284 0.449 0.639 0.041 0.035 0.018 Valid 
X2 0.584 0.673 0.474 0.614 0.644 0.183 -0.042 -0.126 Valid 
X3 0.284 0.474 0.809 0.546 0.289 0.194 -0.034 0.004 Valid 
X4 0.449 0.684 0.546 0.812 0.448 0.532 0.362 -0.003 Valid 
X5 0.639 0.744 0.289 0.448 0.805 0.224 0.199 0.239 Valid 
Y1 0.041 0.183 0.194 0.532 0.224 0.765 0.555 0.321 Valid 
Y2 0.035 -0.042 -0.034 0.362 0.199 0.555 0.707 0.562 Valid 
Z 0.018 -0.126 0.004 -0.003 0.239 0.321 0.562 0.654 Valid 
Sumber: data primer diolah, 2019 
b) Reliabilitas 
Kriteria yang digunakan untuk menentukan suatu kuesioner reliabel 













1 Extraversion (X1) 0.840 0.712 Reliabel 
2 Agreeableness (X2) 0.779 0.745 Reliabel 
3 Conscientiousness (X3) 0.745 0.670 Reliabel 
4 Neuroticism (X4) 0.851 0.731 Reliabel 
5 Openness to Experience (X5) 0.845 0.722 Reliabel 
6 Perceived Usefulness (Y1) 0.873 0.813 Reliabel 
7 Perceived Ease Of Use (Y2) 0.773 0.647 Reliabel 
8 Behavior Intention To Use (Y3) 0.724 0.619 Reliabel 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
 
2. Inner Model 
Menurut Solimun, et al (2017) bahwa sebelum melakukan interpretasi 
terhadap hasil pengujian hipotesis, maka model seharusnya memiliki Goodness 
of Fit yang baik. Goodness of Fit  yang dimaksud adalah merupakan indeks dan 
ukuran kebaikan hubungan antar variabel laten (inner model) terkait juga 
asumsi-asumsinya. Rule of Thumb tidak berlaku secara kaku dan mutlak.  
a. Model Fit dan Quality Indices 
Tabel  
Model Fit dan Quality Indices 




1 Average pathcoefficient (APC) p< 0.05 0.209, 
P=0.012 
Baik 
2 Average R-squared (ARS) p < 0.05 0.489, 
P<0.001 
Baik 
3 Average adjusted R-squared (AARS) p < 0.05 0.451, 
P<0.001 
Baik 
4 Average block VIF (AVIF) Acceptable if ≤ 5, 
ideally ≤ 3.3  
1.911 Ideal 
5 Average full collinearity VIF 
(AFVIF) 
Acceptable if ≤ 5, 
ideally ≤ 3.3 
3.089 Diterima 
6 Tenenhaus GoF (GoF) Small ≥ 0.1, medium ≥ 
0.25, large ≥ 0.36 
0.528 Large 
7 Sympson's paradox ratio (SPR) Acceptable if ≥ 0.7, 
ideally = 1 
0.765 Diterima 
8 R-squared contribution ratio 
(RSCR) 
Acceptable if ≥ 0.9, 
ideally = 1 
0.947 Diterima 
9 Statistical suppression ratio (SSR) Acceptable if ≥ 0.7 1.000 Diterima 
10 Nonlinear bivariate causality 
direction ratio (NLBCDR) 
Acceptable if ≥ 0.7 0.765 Diterima 








Berikut ini adalah hasil hasil analisis model struktural (inner model): 
Gambar  
Hasil Analisis Model Struktural (Inner Model) 
 
Sumber: WarpPLS, 2019 
b. Profil Variabel 
Menurut Solimun, et al (2017) pada bagian ini adalah gabungan dari 
identifikasi indikator penting berdasarkan nilai muatan faktor (factor loading) 
dengan kondisi empiris suatu variabel (indikator dan atau dimensi) 
berdasarkan nilai rata-rata skor.Untuk interpretasi (pembuatan kategori) 
langsung menggunakan skoring. Nilai skor dikaitkan secara langsung untuk 
interpretasi rata-rata skor dan variabel yang diukur. Jika nilai dari variabel 
yang diukur berupa kontinum rendah-tinggi atau baik-buruk, maka digunakan 
kriteria sebagai berikut: 
1 – 1,5  = Sangat rendah/sangat jelek 
1.5 > - 2,5 = Rendah/jelek 
2.5 > - 3.5 = Sedang 
3.5 > 4.5 = Tinggi/baik 
4.5 > = Sangat tinggi/sangat baik. 
Muatan faktor (factor loading) semakin besar mengidentifikasikan 
indikator semakin kuat mencerminkan suatu variabel atau merupakan 
indikator penting.  Rata-rata menunjukkan kondisi empiris, merupakan 
informasi tentang derajat tinggi atau baiknya suatu variabel. 
Tabel 
Profil Variabel  
No Indikator Muatan Faktor Rata-rata Skor 
Extraversion (X1) 
1 X1.1 0.809 4.1 
2 X1.2 0.863 4.0 





No Indikator Muatan Faktor Rata-rata Skor 
Agreeableness (X2) 
1 X2.1 0.832 4.0 
2 X2.2 0.774 4.3 
3 X2.3 0.456 3.4 
   Conscientiousnes (X3) 
1 X3.1 0.485 4.9 
2 X3.2 0.927 4.3 
3 X3.3 0.931 4.2 
Neuroticism (X4) 
1 X4.1 0.735 1.8 
2 X4.2 0.949 1.6 
3 X4.3 0.732 1.7 
Openness to Experience (X5) 
1 X5.1 0.856 4.0 
2 X5.2 0.873 4.0 
3 X5.3 0.671 4.1 
Perceived Usefulness (Y1) 
1 Y1.1 0.918 4.7 
2 Y1.2 0.913 4.7 
3 Y1.3 0.660 4.8 
4 Y1.4 0.617 4.5 
5 Y1.5 0.661 4.5 
Perceived Ease of Use (Y2) 
1 Y2.1 0.548 4.1 
2 Y2.2 0.369 4.3 
3 Y2.3 0.442 4.1 
4 Y2.4 0.311 4.5 
5 Y2.5 0.378 4.3 
Behavioral Intention to Use (Z) 
1 Z.1 0.662 4.2 
2 Z.2 0.697 4.3 
3 Z.3 0.858 4.1 
4 Z.4 0.430 4.1 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
 
c. Hasil Pengujian Hipotesis 
Menurut Solimun, et al (2017) bahwa pengujian hipotesis pada 
analisis WarpPLS menggunakan uji-t. Hasil pengujian hipotesis sebagai 
berikut: 
Tabel 
Hasil Pengujian Hipotesis 
No Hubungan antar Variabel Koefiseien Jalur p-value Keterangan 
1 X1 Y1 0.175 0.052 weakly significant 
2 X2 Y1 0.163 0.065 weakly significant 
3 X3 Y1 0.183 0.044 significant 
4 X4 Y1 0.697 <0.001 Highly significant 





6 X1 Y2 0.102 0.005 Highly significant 
7 X2 Y2 0.353 <0.001 Highly significant 
8 X3 Y2 0.132 0.011 significant 
9 X4 Y2 0.529 <0.001 Highly significant 
10 X5 Y2 0.241 0.014 significant 
11 X1 Z 0.092 0.046 significant 
12 X2 Z 0.152 0.175 Not significant 
13 X3 Z 0.013 0.454 Not significant 
14 X4 Z 0.194 0.035 significant 
15 X5 Z 0.095 0.003 Highly significant 
16 Y1 Z 0.143 0.093 weakly significant 
17 Y2 Z 0.268 0.006 Highly significant 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
1. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,175 dan p-value sebesar 0,052. (H1 diterima) 
2. Terdapat pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,163 dan p-value sebesar 0,065. (H2 diterima) 
3. Terdapat pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,183 dan p-value sebesar 0,044. (H3 diterima) 
4. Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,697 dan p-value sebesar <0,001. (H4 
diterima) 
5. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap 
persepsi tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,353 dan p-value sebesar 0,002. (H5 
diterima) 
6. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi 
tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,102 dan p-value sebesar 0,005. (H6 
diterima) 
7. Terdapat pengaruh agreeableness (X2) terhadap persepsi tentang 
kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,353 dan p-value sebesar <0,001. (H7 
diterima) 
8. Terdapat pengaruh conscientiousness (X3) terhadap persepsi tentang 
kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,132 dan p-value sebesar 0,011. (H8 diterima) 
9. Terdapat pengaruh neuroticism (X4) terhadap persepsi tentang 





koefisien jalur sebesar 0,529 dan p-value sebesar <0,001.  
(H9 diterima) 
10. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap 
persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) 
dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,241 dan p-value sebesar 0,014. 
(H10 diterima) 
11. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,092 dan p-value sebesar 0,046. (H11 
diterima) 
12. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan variabel agreeableness (X2) 
terhadap behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap 
menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,152 dan p-
value sebesar 0,175 (> 0,10). (H12 tidak diterima) 
13. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan variabel conscientiousness 
(X3) terhadap behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap 
menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,013 dan p-
value sebesar 0,454 (> 0,10). (H13 ditolak) 
14. Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,194 dan p-value sebesar 0,035. (H14 
diterima) 
15. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) 
(Z) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,095 dan p-value sebesar 
0,003. (H15 diterima) 
16. Terdapat pengaruh Perceived usefulness (Y1) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,143 dan p-value sebesar 0,093. (H16 
diterima) 
17. Terdapat pengaruh Perceived ease of use (Y2) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 




Pengaruh masing-masing variabel independen dan variabel dependen dijelaskan 
sebagai berikut : 
1. Pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) (Y1). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel extraversion terhadap persepsi tentang kemanfaatan (perceived 





P-value tersebut masuk dalam kategori weakly significant karena <0,1. Hal ini 
berarti bahwa variabel extraversion tingkat signifikansinya terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan lemah namun masih hipotesis 1 masih dapat diterima. 
Koefisian jalur menunjukkan angka positif bearti bahwa semakin pegawai 
tersebut mempunyai sifat extraversion maka akan semakin mudah untuk 
menerima teknologi jika melihat dari sisi kemanfaatan dari teknologi tersebut. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sriyabhand et al (2014), dimana mereka melakukan penelitian bagaimana 
kepribadian dalam dalam penerimaan teknologi informasi berupa penerimaan 
perangkat seluler (mobile devices) terbaru. Hasilnya salah satunya adalah bahwa 
tipe orang extraversion berpengaruh positif terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness). Sifat mereka yang suka berkelompok 
memudahkan pegawai untuk menerima perkembangan teknologi irformasi. Hasil 
penelitian yang sama juga seperti yang dilakukan oleh Khan et al (2014). 
2. Pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) (Y1). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel agreeableness terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,163 dan p-value 
sebesar 0,062. P-value tersebut masuk dalam kategori weakly significant karena 
<0,1. Hal ini berarti bahwa variabel agreeableness tingkat signifikansinya 
terhadap persepsi tentang kemanfaatan lemah namun hipotesis 2 masih dapat 
diterima. Koefisian jalur menunjukkan angka positif bearti bahwa semakin 
pegawai tersebut mempunyai sifat agreeableness maka akan semakin mudah 
untuk menerima teknologi jika melihat dari sisi kemanfaatan dari teknologi 
tersebut 
Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sriyabhand et al (2014), yang menyatakan bahwa variabel agreeableness 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel perceived usefulness dan 
bernilai positif. Hasil yang sama juga diperoleh Samar Maukket (2015) pada 
penelitian penerimaan teknologi berupa penerimaan social network sites dimana 
variabel agreeableness juga mempunyai pengaruh terhadap variabel perceived 
usefulness. 
3. Pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) (Y1). 
Berdasarkan hasil olah data pada bagian sebelumnya, terdapat pengaruh 
variabel conscientiousness terhadap persepsi tentang kemanfaatan (perceived 
usefulness) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,183 dan p-value sebesar 0,044. 
Artinya bahwa tipe pegawai conscientiousness berpengaruh positif terhadap 
persepsi tentang kemanfaatan penerimaan teknologi informasi. Pengaruh 
langsung antara variabel conscientiousness terhadap perceived usefulness sebesar 





perceived usefulness hanya sebesar 18,3% sedangkan sisanya dipengaruhi oleh 
variabel lain. Hasil  p-value sebesar 0,044 menunjukkan hubungan antar variabel 
ini signifikan karena nilainya <0,05. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Sriyabhand 
et al (2014) dan Samar Maukket (2015), yang menyatakan bahwa variabel 
conscientiousness mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel perceived 
usefulness dan bernilai positif.  
4. Pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) (Y1). 
Terdapat pengaruh variabel neuroticism terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,697 dan 
p-value sebesar <0,001. Artinya bahwa tipe pegawai neuroticism berpengaruh 
positif terhadap persepsi tentang kemanfaatan penerimaan teknologi informasi. 
Maka dengan demikian hipotesis empat (H4) diterima. Koefisien jalur sebesar 
0,697 menunjukkan pengaruh yang cukup besar variabel neuroticism terhadap 
persepsi tentang kemanfaatan (69,7%) sedangkan tingkat signifikasinya juga 
masuk kategori highly significant. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Sriyabhand 
et al (2014) yang menyatakan bahwa variabel neuroticism mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel perceived usefulness dan bernilai positif. Hasil yang 
sama juga diperoleh Ozbek et al (2014) pada penelitian penerimaan teknologi 
berupa penerimaan penggunaan smart phone dimana variabel neuroticism juga 
mempunyai pengaruh terhadap variabel perceived usefulness. 
5. Pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel openness to experience terhadap persepsi tentang kemanfaatan 
(perceived usefulness) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,353 dan p-value 
sebesar 0,002. Artinya bahwa tipe pegawai openness to experience berpengaruh 
positif terhadap persepsi tentang kemanfaatan penerimaan teknologi informasi. 
Maka dengan demikian hipotesis lima (H5) diterima. Pengaruh langsung variabel 
openness to experience terhadap persepsi tentang kemanfaatan sebesar 35,3% 
dengan tingkat signifikansi masuk kategori highly significant. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Sriyabhand 
et al (2014) yang menyatakan bahwa variabel openness to experience mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap variabel perceived usefulness dan bernilai positif. 
6. Pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel extraversion terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan 
(perceived ease of use) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,102 dan p-value 





terhadap persepsi tentang kemudahan penerimaan teknologi informasi. Maka 
dengan demikian hipotesis enam (H6) diterima. Total pengaruh variabel 
extraversion terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan sebesar 10,2% 
dengan tingkat signifikansi masuk kategori highly significant.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh oleh Khan 
et al (2014), dimana mereka melakukan penelitian bagaimana kepribadian dalam 
dalam mengadopsi penggunaan Computer Based Learning (CBL). Hasilnya salah 
satunya adalah bahwa tipe orang extraversion berpengaruh positif terhadap 
persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use). 
7. Pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh agreeableness terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan 
(perceived ease of use) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,353 dan p-value 
sebesar <0,001. Artinya bahwa tipe pegawai agreeableness berpengaruh positif 
terhadap persepsi tentang kemudahan penerimaan teknologi informasi. Maka 
dengan demikian hipotesis tujuh (H7) diterima. Pengaruh langsung variabel 
agreeableness terhadap perceived ease of use sebesar 35,3% dengan signifikansi 
masuk kategori highly significant. Koefisian jalur menunjukkan angka positif 
bearti bahwa semakin pegawai tersebut mempunyai sifat agreeableness maka 
akan semakin mudah untuk menerima teknologi jika melihat dari sisi kemudahan 
dalam menjalankan teknologi tersebut.  
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Ozbek et al 
(2014) yang menyatakan bahwa variabel agreeableness mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel perceived ease of use dan bernilai positif. 
8. Pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh conscientiousness terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan 
(perceived ease of use) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,132 dan p-value 
sebesar 0,011. Artinya bahwa tipe pegawai conscientiousness berpengaruh positif 
terhadap persepsi tentang kemudahan penerimaan teknologi informasi. Maka 
dengan demikian hipotesis delapan (H8) diterima.  
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Ozbek et al 
(2014) yang menyatakan bahwa variabel conscientiousness mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel perceived ease of use dan bernilai positif. Hasil yang 
sama juga didapatkan dari penelitian Russel dan Morgan (2014). 
9. Pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh neuroticism terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan 





sebesar <0,001. Artinya bahwa tipe pegawai neuroticism berpengaruh positif 
terhadap persepsi tentang kemudahan penerimaan teknologi informasi. Maka 
dengan demikian hipotesis sembilan (H9) diterima. Pengaruh langsung antara 
neuroticism terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of 
use) sebesar 52,9% dengan derajat signifikansinya highly significant. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Sriyabhand 
et al (2014) yang menyatakan bahwa variabel neuroticism mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel perceived ease of use dan bernilai positif. 
10. Pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap persepsi tentang 
kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel openness to experience terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,241 dan 
p-value sebesar 0,014. Artinya bahwa tipe pegawai openness to experience 
berpengaruh positif terhadap persepsi tentang kemudahan penerimaan teknologi 
informasi. Maka dengan demikian hipotesis sepuluh (H10) diterima. Pengaruh 
langsung variabel openness to experience terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) sebesar 24,1% dengan signifikansi masuk 
kategori significant.  
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Ozbek et al 
(2014) yang menyatakan bahwa variabel openness to experience mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap variabel perceived ease of use dan bernilai positif. 
Hasil lain yang sejalan dengan penelitian ini adalah yang dilakukan oleh oleh 
Khan et al (2014), dimana mereka melakukan penelitian bagaimana kepribadian 
dalam dalam mengadopsi penggunaan Computer Based Learning (CBL). 
Hasilnya salah satunya adalah bahwa tipe orang openness to experience 
berpengaruh positif terhadap persepsi tentang kemudahan penggunaan (perceived 
ease of use). 
11. Pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel extraversion terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,092 dan 
p-value sebesar 0,046. Artinya bahwa tipe pegawai extraversion berpengaruh 
positif terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi informasi. 
Maka dengan demikian hipotesis sebelas (H11) diterima. Pengaruh langsung 
variabel extraversion terhadap behavioral intention to use sebesar 9,2% 
sedangkan pengaruh totalnya dimana pengaruh variabel extraversion terhadap 
behavioral intention to use melalui variabel perceived usefulness dan perceived 
ease of use sebesar14,4%. 
Gunnvald et al dalam penelitiannya tahun 2013 menunjukkan bahwa hal 





baik secara langsung maupun dimediasi melalui kepercayaan TAM, kepribadian 
juga dapat mempengaruhi keyakinan TAM. extraversion memiliki hubungan 
positif dan signifikan dengan behavioral intention to use. 
12. Pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan variabel agreeableness (X2) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,152 dan p-value sebesar 0,175 (> 0,10). Artinya bahwa 
tipe pegaawai agreeableness tidak mempengaruhi perilaku pegawai untuk tetap 
menggunakan teknologi informasi. Maka dengan demikian hipotesis dua belas 
(H12) tidak diterima. Hal ini dikarenakan angka p-value lebih besar dari 0,10. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Wahyu 
Rosadi (2015) yang menyatakan bahwa variabel agreeableness tidak berpengaruh 
terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi informasi yang ada. 
13. Pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap behavioral intention to use 
(minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan variabel conscientiousness terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) dengan nilai koefisien 
jalur sebesar 0,013 dan p-value sebesar 0,454 (> 0,10). Artinya bahwa tipe 
pegawai conscientiousness tidak mempengaruhi perilaku pegawai untuk tetap 
menggunakan teknologi informasi. Maka dengan demikian hipotesis tiga belas 
(H13) tidak diterima. Hal ini dikatakan tidak berpengaruh karena signifikansi 
variabel conscientiousness terhadap behavioral intention to use lebih besar dati 
0,10 (0,454). 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Wahyu 
Rosadi (2015) yang menyatakan bahwa variabel agreeableness tidak berpengaruh 
terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi informasi yang ada. 
14. Pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel neuroticism terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) dengan nilai koefisien jalur sebesar 0,194 dan 
p-value sebesar 0,035. Artinya bahwa tipe pegawai neuroticism berpengaruh 
positif terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi informasi. 
Maka dengan demikian hipotesis empat belas (H14) diterima. Pengaruh langsung 
variabel neuroticism terhadap behavioral intention to use sebesar 19,4% dengan 
derajat signifikansinya masuk kategori significant. Sedangkan pengaruh total 





Hasil ini sejalan dengan penelitian Gunnvald et al (2013) menunjukkan 
bahwa hal yang sama yaitu kepribadian neuroticism memiliki hubungan positif 
dan signifikan dengan behavioral intention to use. 
15. Pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap behavioral intention to 
use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap behavioral intention to 
use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,095 dan p-value sebesar 0,003. Artinya bahwa tipe pegawai openness to 
experience berpengaruh positif terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan 
teknologi informasi. Maka dengan demikian hipotesis lima belas (H15) diterima. 
Baik secara langsung maupun total pengaruh, tipe pegawai openness to experience 
berpengaruh positif terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi 
informasi. Pengaruh langsung sebesar 9,5% sedang pengaruh totalnya sebesar 
21% dengan derajat signifikansinya masuk kategori highly significant. 
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Wahyu 
Rosadi (2015) yang menyatakan bahwa variabel openness to experience 
berpengaruh terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan teknologi 
informasi yang ada. Hasil yang sama juga didapatkan dari penelitian Zakaria 
Herman (2015), terdapat hubungan positif signifikan antara faktor kepribadian 
openness to experience dengan terhadap minat perilaku untuk tetap menggunakan 
teknologi informasi. 
16. Pengaruh Perceived usefulness (Y1) terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Hasil pengujian hioptesis menghasilkan kesimpulan bahwa terdapat 
pengaruh variabel persepsi tentang kemanfaatan (perceived usefulness) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,143 dan p-value sebesar 0,093. P-value tersebut 
masuk dalam kategori weakly significant karena <0,1 serta mempunyai pengaruh 
langsung sebesar 14,3%. Hal ini berarti bahwa variabel persepsi tentang 
kemanfaatan tingkat signifikansinya terhadap minat perilaku untuk tetap 
menggunakan lemah namun masih hipotesis 16 masih dapat diterima. Koefisian 
jalur menunjukkan angka positif bearti bahwa semakin teknologi yang digunakan 
bermanfaat dalam melaksanakan pekerjaan sehari-hari akan menambah perilaku 
pegawai dalam menggunakan aplikasi sebagai pendukung pekerjaan mereka 
sehari-hari. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan apa yang telah dilakukan oleh beberapa 
peneliti sebelumnya yaitu diantara oleh Aditya & Wardhana (2016); Iriani et al. 
(2013); Pattinaja (2014); Esen & Ozbag (2014); dan Haderi & Ahmet (2015) 
menyimpulkan bahwa perceived usefulness berpengaruh signifikan terhadap 





17. Pengaruh Perceived ease of use (Y2) terhadap behavioral intention to use (minat 
perilaku untuk tetap menggunakan) (Z). 
Berdasarkan hasil dari olah data, perceived ease of use (Y2) memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel Behavior Intention To Use (Z) karena nilai 
p-value 0,006 (<0,01) dan masuk kategori highly significant. Nilai pengaruh 
langsungnya yaitu 0,268 atau 26,8%. 
Kesimpulannya bahwa kemudahan dalam mengoperasikan atau 
menggunakan teknologi informasi pada sebuah organisasi akan mempengaruhi 
pegawai tersebut dalam perilakunya terhadap teknologi informasi tersebut. Hasil 
ini sesuai dengan Hasil penelitian yang dilakukan oleh Aditya & Wardhana 
(2016); Pattinaja (2014); Esen & Ozbag (2014); dan Haderi & Ahmet (2015) 
menyatakan bahwa perceived ease of use berpengaruh signifikan terhadap 
behavior intention to use. 
 
F. Simpulan, Rekomendasi, dan Keterbatasan 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka 
dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut: 
1. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,175 dan p-value sebesar 0,052.  
2. Terdapat pengaruh variabel agreeableness (X2) terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,163 dan p-value sebesar 0,065.  
3. Terdapat pengaruh variabel conscientiousness (X3) terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,183 dan p-value sebesar 0,044. 
4. Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap persepsi tentang 
kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,697 dan p-value sebesar <0,001. 
5. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap persepsi 
tentang kemanfaatan (perceived usefulness) (Y1) dengan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,353 dan p-value sebesar 0,002.  
6. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap persepsi tentang 
kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,102 dan p-value sebesar 0,005. 
7. Terdapat pengaruh agreeableness (X2) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,353 dan p-value sebesar <0,001. 
8. Terdapat pengaruh conscientiousness (X3) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai koefisien jalur sebesar 





9. Terdapat pengaruh neuroticism (X4) terhadap persepsi tentang kemudahan 
penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,529 dan p-value sebesar <0,001. 
10. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap persepsi 
tentang kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Y2) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,241 dan p-value sebesar 0,014. 
11. Terdapat pengaruh variabel extraversion (X1) terhadap behavioral intention to 
use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,092 dan p-value sebesar 0,046.  
12. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan variabel agreeableness (X2) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,152 dan p-value sebesar 0,175 (> 0,10).  
13. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan variabel conscientiousness (X3) terhadap 
behavioral intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan 
nilai koefisien jalur sebesar 0,013 dan p-value sebesar 0,454 (> 0,10). 
14. Terdapat pengaruh variabel neuroticism (X4) terhadap behavioral intention to use 
(minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,194 dan p-value sebesar 0,035. 
15. Terdapat pengaruh variabel openness to experience (X5) terhadap behavioral 
intention to use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai 
koefisien jalur sebesar 0,095 dan p-value sebesar 0,003. 
16. Terdapat pengaruh Perceived usefulness (Y1) terhadap behavioral intention to use 
(minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur sebesar 
0,143 dan p-value sebesar 0,093. 
17. Terdapat pengaruh Perceived ease of use (Y2) terhadap behavioral intention to 
use (minat perilaku untuk tetap menggunakan) (Z) dengan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,268 dan p-value sebesar 0,006. 
Rekomendasi 
Rekomendasi yang disampaikan adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Unit Vertikal DJPb di Pontianak sebagai Objek Penelitian 
a. Peningkatan sarana ruang kerja untuk menfasilitasi kegiatan diskusi bersama 
para pegawai; 
b. Penataan ruang kerja dengan menghilangkan sekat antar pegawai dengan 
tujuan untuk lebih meningkatkan interaksi antar pegawai; 
c. “One person one PC” Penyediaan personal komputer untuk setiap pegawai 
yang terkoneksi dengan jaringan baik intranet maupun internet. 
d. Penyempurnaan semua bentuk aplikasi. 
e. Pembuatan tutorial aplikasi. 
f. Pelatihan-pelatihan terkait aplikasi kepada para pegawai dibuat cluster. 





Menambah variabel eksternal yang lain dengan memperluas dan 
mengkombinasikan dengan pendekatan TAM serta dapat dilakukan pada instansi 
lain di luar instansi lingkup Kementerian Keuangan. 
Keterbatasan 
1. Persepsi jawaban responden berbeda dengan keadaan yang sesungguhnya di 
lapangan. 
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